VRHOVNI SUD KOSOVA

Vrhovni sud Kosova
Ap.—Kz. br. 338/2011
Pristina

08. novembar 2011. godine

U IME NARODA

Vrhovni sud Kosova je odrzao sednicu u skladu sa Clanom 26. stav (1) Zakona o
krivicnom postupku Kosova (ZKPK), i Clanom 15.4 Zakona o nadleZnosti, odabiru i
raspodeli sudskih predmeta EULEX sudijama i tuZiocima na Kosovu (ZoN) dana 08.
novembra 2011. godine u zgradi Vrhovnog suda u veéu sastavljenom od EULEX sudije
Gerrita-Marca Sprengera kao predsedavajuéeg sudije, EULEX sudije Horsta Proetela i
sudija Vrhovnog suda Kosova Nesrin Lushta, Emine Mustafa i Saliha Toplice kao
Clanova veca

I sa g. Holgerom Engelmannom kao zapisnitarem,
U prisustvu

Advokata odbrane, adv. Armenda Krasniqija za Pala Pitagaja i
Advokata odbrane, adv. Skendera Muse za okrivljenog Aleksandra Pitaqija,

U krivi¢nom predmetu broj Ap.—Kz. br. 338/2011 protiv okrivljenih:

1. Pal PITAQAJ, roden 23. juna 1963. godine u Pakovici, kosovski Albanac, Br.

licne karte: 1ID03362918, mesto stanovanja u Dakovici,
ime oca devojacko ime majke , oZenjen, otac
dece, zavrSena srednja 3kola, mehanidar, ‘ _, loseg

finansijskog stanja, bez ranijih osuda,

2. Aleksander PITAQI, nadimak ‘Sander’, roden 10. jula 1977. godine u Pakovici,

kosovski Albanac, mesto stanovanja , ime oca R
devojacko ime majke , 0Zenjen, otac dece, obrazovanje
srednja Skola, trgovac, , loSeg finansijskog stanja, bez
ranijih osuda,

3. Veronica DRAGAN, rodena 24. septembra 1981. godine u Falesti,
gde zivi u gradu , drzavljanka Moldavij




poznato mesto stanovanja na Kosovu , bakovica, Ime oca
, devojacko ime majke ~, obrazovanje osnovna $kola, udovica,
majka dvoje dece, konobarica, loseg ekonomskog stanja, bez ranijih osuda,

4. Elena PISLARU, rodena 14. februara 1983. godine u Moldaviji, drzavljanka
Moldavije, poslednje poznato mesto stanovanja na Kosovu .
u Pakovici, ime oca , devojacko ime majke , obrazovanje
osnovna 3kola, neudata, konobarica, lofeg finansijskog stanja, bez ranijih osuda,
drzana u kuénom pritvoru od 29. septembra 2007. godine do 26. oktobra 2007.
godine,

U skladu sa Presudom prvostepenog Okruznog suda u Pe¢i u predmetu P. br. 445/09, od
06. aprila 2011. godine a registrovanoj u registru Okruznog suda u Pe(i istog dana,
okrivljeni su proglaseni krivima za sledeca krivi¢na dela:

Po taéki 1 OptuZnice:

Pal PITAQAJ, jer je u januaru 2007. godine [on] regrutovao oSte¢enu stranu

, plativii joj putne troskove iz Moldavije do Kosova. Ona je bila prevarena od
strane Pala PITAQAJA u verovanju da dolazi na Kosovo da radi kao konobarica. Po
dolasku je bila prisiljena od strane Pala PITAQAJA da pruza seksualne usluge klijentima
noénog kluba "West Park". C je bila ekonomski ugroZena i zavisila od
Pala PITAQAJA. On joj je platio putne troskove a od nje se zahtevalo da isplati te
troskove od njene zarade. Ta zarada je ukljucivala novac koji je zaradvala od pruzanja
seksualnih usluga klijentima West Parka. Pal PITAQAJ je bio u poziciji moci vis-a-vis
nad C i on je zloupotrebio tu mo¢ da bi je iskoris¢avao u pruzZanju
seksualnih usluga klijentima "West Parka".

Dakle, on je poginio krivi¢no delo Trgovina ljudima iz ¢lana 139. stav 1. Krivi¢nog
zakona Kosova (KZK).

Aleksander PITAQI, Veronika DRAGAN i Elena PISLARU [su] oslobodeni, jer nije
dokazano da su poéinili krivi¢no delo po tacki 1 OptuZnice.

Po tacki 2 Optuznice:

Aleksander PITAQI i Veronika DRAGAN, jer je od novembra 2006. godine do 07.
aprila 2007. godine u Dakovici, Aleksander PITAQI sa Kosova prebacio Veroniki
DRAGAN preko "Western Uniona" sredstva u iznosu od 3,150 €. U istom periodu u
Pakovici Veronika DRAGAN prenela 10.900 € raznim primaocima u Moldaviji od kojih
je sud je siguran da je najmanje 6.000 € Veronika DRAGAN prebacila u ime Aleksandra




Aleksander PITAQI je kriminalac koji je ukljuden u najmanje jedno nezakonito
poslovanje. Sud je pogledao svaki mogu¢i legitimni izvor njegovih prihoda i konstatovao
da je najmanje 9.150 € prihoda od kriminala.

Veronika DRAGAN je devojka Aleksandra PITAQIJA. Radila je u "West Parku". Oni su
ispricali sudu da su planirali zajedno da kupe imovinu u Moldaviji. Ona je znala ili je bar
imala razloga da zna da je deo novca koji je ona prebacila u njegovo ime od prihoda
kriminala, odnosno prostitucije.

Sud smatra da je Aleksander PITAQI u zajednickom poduhvatu sa Veronikom
DRAGAN, preneo iznos od 6.000 € do primalaca u Moldaviji u cilju prikrivanja izvora
novca, koji je bio prihod od prostitucije, time pokreéuéi doti¢na krivi¢na dela.

Prema time, oni su po¢inili krivi¢no delo po ¢lanu 10.2 Uredbe UNMIK-a br 2004 / 2, sa
izmenama i dopunama UNMIK Uredbom br. 2006/53, u vezi sa ¢lanom 23. PKZK.

Elena PISLARU [je] oslobodena, jer nije dokazano da je izvrsila krivi¢no delo po tacki
2 Optuznice.

Po tacki 4 Optuznice:

Pal PITAQAJ i Aleksander PITAQI, jer su od novembra 2006. godine do 07. aprila
2007. godine u prostorijama no¢nog kluba "West Park", u selu Lug Bunar, Opstina
bPakovica, u zajedni¢kom izvrSenju, kontinuirano svesno regrutovali i organizovali
devojke, ukljucujuéi O. i C  usvrhu prostitucije. Devojke su bile
prodavane klijentima "West Parka" za seks. Prostorije "West Parka" su se nalazile u

krugu od manje od 350 metara od osnovne $kole "Ahmet Rustemi, u selu Lug Bunar.

Prema tome, oni su po¢inili krivi¢no delo Omogucavanje prostitucije iz ¢lana 201. st. 3. u
vezisast. 112 iuvezisa ¢lanom 23. PKZK;

I osudeni su na sledeéi nadin:

Pal PITAQAJ za krivi¢no delo po tacki 1 Optuznice sa &etiri (4) godine zatvora, a za
krivi¢no delo po tacki 4 Optuznice sa dve (2) godine zatvora, dok je u skladu sa ¢lanom
71. stav 112 KZK Prvostepeni sud odredio jedinstvenu kaznu od pet (5) godina zatvora;

Aleksander PITAQI za krivi¢no delo po tacki 2 OptuZnice sa tri (3) godine zatvora i
novc¢anom kaznom od 12.000 € a za krivi¢no delo po tadki 4 Optuznice sa dve (2) godine
zatvora, dok je u skladu sa ¢lanom 71. stav 1. i 2. KZK Prvostepeni sud utvrdio
Jedinstvenu kaznu od &etiri (4) godine zatvora i nov&anu kaznu od 12.000 €,

Veronica DRAGAN za krivi¢no delo po tacki 2 OptuZnice sa dve (2) godine z,
novcanom kaznom od 6.000 €; pored toga, u skladu sa ¢lanom 54. stav 1. i




PKZK, sporedna kazna Proterivanja sa teritorije Kosova odredena je protiv nje za period
od pet (5) godina, nakon $to presuda postane pravosnazna.

Branilac okrivljenog Aleksandra PITAQUA, adv. Haxhi Cekaj je blagovremeno uloZio
7albu na tu presudu. dana 07. avgusta 2011. godine. U istoj se tvrdi da presuda sadrZi
bitne povrede krivi¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdivanje &injeni¢nog stanja,
povrede krivi¢nog zakona i da kazna odredena okrivljenom treba da bude osporena.
Predlozeno je da se izmeni osporena presuda kao da se okrivljeni oslobodi svih optuzbi,
kao alternativa da se ponisti osporena presuda i da se predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudenje, ili - ukoliko okrivljeni bude proglasen krivim i od strane Vrhovnog
suda — da se izrekne blaza kazna.

Branilac okrivljene Veronike DRAGAN, adv. Adem Gorani je takode blagovremeno
ulozio zalbu na ovu presudu dana 10. Avgusta 2011. godine. On takode tvrdi da presuda
sadrzi bitne povrede krivinog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja, povredu Krivi¢nog zakona i da kazna koja je odredena okrivljenoj treba da bude
osporena. Takode je predlozeno da se osporena presuda promeni i da se okrivljena
oslobodi svih optuzbi.

Okrivljeni Pal PITAQAJ i Aleksander PITAQI svaki od njih je blagovremeno uloZio
7albu na prvostepenu presudu, okrivljeni Aleksandar PITAQI dana 03. avgusta 2011.
godine a okrivljeni Pal PITAQAJ dana 06. avgusta 2011. godine, obojica sa identi¢nim
tekstom i sadrzajem, tvrde povrede krivi¢nog zakona i neuravnoteZenu kaznu. Dakle,
svaki od njih je predlozio da se poniSti osporena prvostepena presuda i predmet vrati na
prvi stepen na ponovno sudenje, ili da se izmeni presuda i odredi im se blaZa kazna.

Specijalni tuzilac Kosova (STRK) je dana 26. jula 2011. godine, takode blagovremeno
ulozio 7albu na prvostepenu presudu tvrde¢i klju¢ne povrede odredaba krivi¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno ginjeni¢no stanje i povrede krivi¢nog zakona,
naro¢ito u pogledu oslobadajuce presude Elene PISLARU u potpunosti i Aleksandra
PITAQUA i Veronike DRAGAN u vezi odredenih aspekata ta¢aka 1 i 2 Optuznice. Javni
tuzilac je predlozio da se promeni prvostepena presuda i da se okrivljeni Aleksander
PITAQI, Veronika DRAGAN i Elena PISLARU proglase krivim za krivicno delo
Trgovine ljudima u skladu sa ¢lanom 139. stav 3. u vezi stava 1. i ¢lana 23. KZK, i da se
okrivljena Elena PISLARU proglasi krivom za kriviéno delo Pranje novca, ili da se
poniti osporena presuda samo u ovom delu i spisi predmeta vrate prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Na osnovu pisane presude u predmetu P. br 445/09 Okruznog suda u Peéi od dana 06.
aprila 2011. godine (zavedene u registru tog suda istog dana), ulozenih pisanih Zalbi
okrivljenih i njihovih branilaca, odgovarajue evidencije i usmenih podnesaka strana u
drzanog dana 08. novembra 2011. godine, zajedno sa analizom vazeceg
sud Kosova, nakon vecanja dana 08. novembra 2011. godine, donosi




PRESUDU

Zalbe okrivljenih Pala Pitaqaja, Aleksandra Pitaqija i Veronike Dragan i Zalba
Specijalnog tuZioca na presudu Okruznog suda u Peéi P. br. 445/2009, od dana 6.
aprila 2011. godine, su odbijene kao neosnovane.

Presuda je po sluzbenoj duznosti modifikovana u vezi pravne kvalifikacije i kazne u
vezi sa tackom 4 optuZnice na sledeéi nacin:

Okrivijeni Pal Pitaqaj i Aleksander Pitaqi su izvrsili krivi¢no delo Omoguéavanje
prostitucije iz €lana 201. st. 1 i 2 u vezi sa ¢lanom 23. PKZK.

Pal Pitaqaj je osuden za krivi¢no delo pod tatkom 4 na jednu (1) godinu i Sest 6)
meseci zatvora, $to je rezultiralo u jedinstvenu kaznu od pet (5) godina zatvora.

Aleksander Pitaqi je osuden za krivi¢no delo pod ta¢kom 4 na jednu (1) godinu i Sest
(6) meseci zatvora, $to je rezultiralo u jedinstvenu kaznu od &etiri (4) godine zatvora

i kaZznjen novéanom kaznom od 12.000 evra.

Sto se tice preostalih delova, presuda prvostepenog suda je potvrdena.




OBRAZLOZENJE

Istorija postupka

1. Optuznicom PP. br. 37/2007, od 17. decembra 2007. godine a podignutom 02. januara
2008. godine prvobitno je optuzeno Sest (6) okrivljenih a to su Pal PITAQAJ, Aleksander
PITAQI, Veronika DRAGAN, Elena PISLARU, T 1 K za
razli¢ita krivi¢na dela, delimi¢no poginjena u zajednickom izvrienju sa jednim ili drugim
doti¢nim sa-okrivljenim. Optuzbe su posebno bile zbog Trgovine ljudima u skladu sa
¢lanom 139. stav 1. i 3. Krivi¢nog zakona Kosova (u daljem tekstu KZK), Omogucavanja
prostitucije u skladu sa ¢lanom 201. stav 1, 2. i 3. KZK i Pranja novca u skladu sa ¢lanom
11.2 Uredbe UNMIK-a br. 2004/02 izmenjene i dopunjene Uredbom UNMIK-a br.
2006/53, svaki od njih u vezi sa ¢lanom 23. KZK.

2. Dana 04. februara 2008. godine optuzbe protiv jedne od okrivljenih, T

, za Trgovinu ljudima u skladu sa ¢lanom 139. stav 1.13. KZK i Pranje novca
u skladu sa &¢lanom 11.2 Uredbe UNMIK-a br. 2004/02 izmenjena i dopunjena Uredbom
UNMIK-a br. 2006/53, svaki od njih u vezi sa ¢lanom 23. KZK su izdvojene iz doti¢nog
postupka, jer je okrivljena pobegla od sudske nadleznosti na Kosovu pre pocetka prvog
sudenja.

3. Potvrdno sasluSanje je odrzano i OptuZnica je potvrdena dana 20. Februara 2008.
godine.

4. U prvom krugu, serija sednica glavnog pretresa je pocela pred Okruznim sudom u Peci
i Presuda (P. br 56/2008.) je objavljena 27. maja 2008. godine kojom su okrivljeni Pal
PITAQAIJ, Aleksander PITAQI, Veronika DRAGAN i Elena PISLARU proglaseni
krivima za krivi¢na dela za koja su bili optuZeni, dok je okrivljeni K koji je
takode bio optuzen za kriviéno delo Omogucavanje prostitucije u skladu sa ¢lanom 201.
stav 1, 2. i 3. u vezi sa &lanom 23. KZK, osloboden optuzbe zbog nedostatka dokaza (¢lan
390. stav 3 ZKPK).

5. Palu PITAQAJU Okruzni sud je odredio kaznu od pet (5) godina zatvora i novCanu
kaznu od dve hiljade (2.000) €, Aleksandru PITAQUU kaznu od Sest (6) godina zatvora i
noveanu kaznu od 86.874 €, Veronika DRAGAN je bila kaznjena sa pet (5) godina
zatvora i novéanom kaznom od 86.874 € i Elena PISLARU je dobila kaznu od Cetiri (4)
godine zatvora i nov&anu kaznu od 86.874 €.

6. Dok nijedna Zalba nije uloZena na Presudu (P. br 56/2008.) u vezi okrivljenog
K . 7albu na presudu je blagovremeno uloZila odbrana u vezi svih ostalih
okrivljenih.

7.D % i 11. novembra 2009. godine, Vrhovni sud Kosova je odrzao sednice
%lﬂ\tat;t* asResenjem (Ap. broj 32/2009) delimi¢no potvrdio Zzalbe, ponistio
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osporenu presudu Okruznog suda u Peéi od 27. maja 2008. godine (P. br 56/2008.) vratio
predmet na prvi stepen na ponovno sudenje.

8. Nova serija od ukupno devet (9) sednica glavnog pretresa je pocela pred prvostepenim
sudom od 24. novembra 2010. godine 12. 20. i 24. Januara, 21. i 22. februara, 04. i 06.
aprila 2011. godine, kada je kasnije doti¢na osporena presuda najavljena.

9. U toku glavnog pretresa prvostepeni sud je ispitao &etiri okrivljena Pala PITAQAIJA,
Aleksandra PITAQIJA, Veroniku DRAGAN i Elenu PISLARU dana 22. februara 2011.
godine i izmedu ostalog suprotstavio im se sa njihovim ranijim izjavama koje su dali pred
policijom dana 17. maja i 27. jula 2007. godine (Pal PITAQAJ i Aleksander PITAQI),
03. maja i 11. septembra 2007. godine (Veronika DRAGAN) i pred Specijalnim tuZiocem
dana 25. oktobra 2007. godine (Elana PISLARU). Stavise, prvostepeni sud je razmotrio u
ovom kontekstu njihove izjave date za vreme prvog glavnog pretresa pred sudom dana
22. maja 2008. godine (Pal PITAQAJ) i 23. maja 2008. godine (Aleksander PITAQI,
Veronica DRAGAN i Elena PISLARU),.
Prvostepeni sud je ispitao slede¢e svedoke: B L, F (12. januar
2011. godine); N , E (02. februar 2011. godine ); P ,
M 1A, (21. februar 2011. godine).
Nadalje, veliki broj izjava svedoka je bio procitan za zapisnik na sledeéi nacin:
Izjave O. od 23. januara, 08. aprila, 17. aprila i 10. maja 2007. godine; izjave
C ~od 08. aprila i 17. aprila 2007. godine, izjave D od 23.
novembra 2007. godine i 20. maja 2008. godine, izjava Bo od 23. novembra
2007. godine, izjave L od 23. novembra i 16. jula 2007. godine, izjava
Co od 15. septembra 2007. godine, izjave H od 16. jula, 09. aprila 2007.
godine i 20. maja 2008. godine, izjave Ol od 03. maja i 16. jula 2007.
godine, izjava T od 03. maja 2007. godine, izjave Ma od 16.
jula i 08. aprila 2007. godine, izjava S od 19. aprila 2007. i izjava Av
od 16. januara 2007. godine.
Brojni izvestaji i ostala dokumenta su bila proCitana za zapisnik a to su: brzi policijski
izvestaj sa brojem slu¢aja 2007-DI-056, od 16. Januara 2007. godine; Izvestaj policajca o
slu¢aju br. 2007-DI-056, od 17. januara 2007. godine, a pripremljen od strane policajca
Sa (# 6257); Izvestaj istrage o sprovodenju prikrivenih mera pracenja noénog
kluba "West Park", od 06. februara 2007. godine, koji su izradila dva policajca, kod #
0001 i # 0002; krivi¢na prijava policije protiv Pala PITAQAJA i Aleksandra PITAQUA-,
broj predmeta 2007-DI-056, od 10. aprila 2007. godine pripremljen od strane policajca
Sa (# 6257); policijski izvestaj o sprovodenju skrivenih mera, od 08. aprila
2007. godine, pripremljen od strane policajaca E {# 2027) i N
(#2201), fotokopije novca koji je koriséen za fiktivnu kupovinu, dve novéanice
od 100 € i Cetiri nov&anice od 50 €, koje su priloZene uz krivi¢nu prijavu; fotografije
noc¢nog kluba "West Park" iznutra i spolja, koje su priloZene uz krivi¢nu prijavu, zapisnik
sa sastanka Skolskog odbora koji izrazava nezadovoljstvo roditelja, nastavnika i Skolskog
odbora o otvaranju javne kuce u blizini osnovne Skole, koji je prilogu krivi¢ne prijave;
tri CD-a (pod nazivom "vreme hapSenja", "razgovor sa vlasnikom" i
vlasnikom kluba") koji sadrze razgovore izmedu policijskih sluZbenika koji-
skrivene mere i Pala PITAQAJA i Aleksandra PITAQUA i; prepis '




ugovor o radu sklopljen izmedu Pala PITAQAJA kao vlasnika nocnog kluba "West
Parka" u Pakovici i Elene PISLARU, od 08. septembra 2006. godine; ugovor o radu
izmedu Aleksandera PITAQUA kao vlasnika nocnog kluba "AS" u Dakovici od 06.
februara 2006. godine; izvod iz registarskih knjiga Hotela Metropol-City, dokumenta iz
Odeljenja za registraciju, civilno stanje i civilna dokumentacija; policijski izvestaj sa
aerodroma od 03. jula 2007. godine o kretanju Elene PISLARU, T .

Fu , Veronike DRAGAN i v . stanje poreskog obveznika
kompanije 'Dardania’ u vlasniStvu Pala PITAQAIJA,; izvestaj poreske administracije
Kosova o poreskom stanju no¢nih klubova "Dardania" u vlasniitvu Pala PITAQAJA i
"AS" 'u vlasnistvu Aleksandra PITAQIJA; Potvrde o prijavljenom poslovanju no¢nih
klubova "Dardania" u vlasnistvu Pala PITAQAJA i "AS" u vlasnistvu Aleksandra
PITAQUA; formulari o izveStaju zaposlenih noé¢nog kluba "AS" za Na \
Ni 1Lo kod poslodavca Aleksandera PITAQIJA; izvestaj Kosovske
katastarske agencije o nekretninama Pala PITAQAIJA; izvestaj Poste-Telekomunikacije
Kosova od 19. jula 2007. godine o merenju i presretanju broja 044/635-556 od Ol.
januara do 17. juna 2007, ukljucujuéi sadrzaj SMS poruka poslatih i izvestaj od 26. aprila
2007. godine o merenju i presretanje brojeva 044/334-955 i 044/200-284 od 01. januara
do 10. aprila 2007. godine; bankovni izvestaji ProCredit banke i Raiffeisen banke, oba od
23. maja 2007. godine, o finansijskom otkrivanju ratuna Pala PITAQAJA; izvestaj
KasaBanke o finansijskom otkrivanju racuna Aleksandra PITAQIJA, izvestaj Finansijske
Unije u Pristini od 27. septembra 2007. godine o finansijskom otkrivanju transakcija
Western Uniona koje je vrdila Veronika DRAGAN i fotokopije formulara za slanje
novca, koje je potpisala Veronika DRAGAN, kao i u vezi sa transakcijama koje su
izvrsili Pal PITAQAJ i Aleksandar PITAQI ukljucujuéi listu transakcija; obavestenje
Poreske administracije od 27. januara 2011. godine i Izvestaj tuzioca o transferu novca
okrivljenih od 08. februara 2011. godine.

10. Na osnovu svojih nalaza, dana 06. aprila 2011. godine Okruzni sud je najavio svoju
presudu i proglasio okrivljene krivima za krivi¢na dela koja su gore navedena u tatkama
1,2, i 4 Optuznice. Kao posledica toga, sud je okrivljenima odredio kazne kao Sto su
takode gorenavedene.

11. Branilac okrivljenog Aleksandra PITAQUA, adv. Haxhi Cekaj je blagovremeno
ulozio zalbu dana 07. Avgusta 2011. godine na Presudu i naveo tvrdnje kako su vec
istaknute ranije.

12. Branilac okrivljene Veronike DRAGAN, adv. Adem Gorani je takode blagovremeno
ulozio zalbu dana 10. avgusta 2011. godine na presudu i naveo tvrdnje kako su vec
istaknute ranije.

13. Okrivljeni Pal PITAQAJ i Aleksander PITAQI su obojica blagovremeno uloZila
7albu na prvostepenu presudu, okrivljeni Aleksander PITAQI dana 03. avgusta 2011.
godine a okrivljeni Pal PITAQAJ dana 06. avgusta 2011. godine, obojica sa identi¢nim
tekstom i sadrzajem, navodeci tvrdnje kako je istaknuto ranije.
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14. STRK je 26. jula 2011. godine, takode blagovremeno ulozilo 7albu na prvostepenu
presudu tvrde¢i kako je istaknuto ranije.

15. Kancelarija dria,vndg tuzioca Kosova (KDTK) je misljenjem od 19. septembra
2011. godine podrzala zalbu STRK-a i predlozila da se potvrdi ova druga, ali da se
odbace zalbe odbrane kao neosnovane.

16. Dana 08. novembra 2011. godine Vrhovni sud Kosova Jje odrzao sednicu u skladu sa
¢lanom 410. ZKPK.

17. Okrivljene Pala PITAQAJA i Aleksandra PATAQIJA su zastupali novi branioci, koji
su bili ovlad¢eni samo 15ak minuta pre odrZavanja zakazane sednice. Prema tome,
obojica su izjavili da nisu imali nikakve 3anse da se upoznaju sa predmetom. Osim toga,
oba branioca su izjavila - svaki za svog klijenta - da su okrivljeni Pal PITAQAJ i
Aleksandar PITAQI u Pristini i da su spremni da prisustvuju sednici, ukoliko bi sud to
zahtevao ali da branioci nemaju njihove brojeve telefona kako bi ih pozvali. Branilac
okrivljenog Aleksandra PITAQIJA, adv. Skender Musa je predlozio da se sednica odlozi
kako bi pripremio svoju strategiju odbrane.

18. Osim toga utvrdeno je da niko od okrivljenih, od kojih je svako ovlastio branioca, kao
1 nijedan drugi branilac nije bio prisutan u sudnici. Iako su pozivi za okrivljene Veroniku
DRAGAN i Elenu PISLARU, koji su bili poslati u njihovo poslednje poznato mesto
prebivalista na Kosovu, vraceni kao neisporucivi, $to dovodi do zakljucka da obe
okrivljene krie¢i njihove obaveze odredene osporenom prvostepenom presudom, nisu
obavestile sud o promeni adrese, oba njihova branioca su uspe$no pozvana dana 27.
oktobra 2011. godine.

19. Nijedan predstavnik KDTK nije bio prisutan na sednici, iako je KDTK bila uredno
pozvana.

Nijedna od ostecenih strana niti njihov zakonski zastupnik nije bio prisutan na sednici,
iako je zakonski zastupnik oste¢enih bio uredno pozvan.

20. Nakon §to je predlog branioca okrivljenog Aleksandra PITAQUA, adv. Skendera
Muse, da se odlozi sednica odbijen od strane suda, sednica je pocela bez daljih problema.

21. Branilac adv. Armend Krasniqi za okrivljenog Pala PITAQAIJA je istakao da je ¢lan
34.164. KZK prekrien i da se stoga kazna mora ponovo razmatrati.

22. Branilac adv. Skender Musa za okrivljenog Aleksandra PITAQIJA je takode naglasio
navodno krenje ¢lanova 34. i 64. KZK osporenom prvostepenom presudom, Stavise, on
tvrdi da prvostepeni sud nije pravilno ocenio navodno krivi¢no delo Pranje novca, jer
nikakva struéna analiza nije uradena i sud nije pravilno razmotrio stanje poreskog
obveznika okrivljenog Aleksandra PITAQUA, kao i Cinjenicu da je okrivljeno B
poslovnim podrZavala njegova porodica, gde oba aspekta govore u korist oky$Y




NALAZI SUDA

A. Ovlaiéenje Vrhovnog suda da odrZi sednicu:

23. U vezi sa ¢injenicom da nijedan od okrivljenih nije bio prisutan za vreme sednice
osim dva branioca, koji su bili ovlai¢eni vrlo kratko vreme pre sednice tako da nisu imali
priliku da se bolje upoznaju sa predmetom, treba razmotriti pitanje, da li je Vrhovni sud
ovlaiéen da ipak odrzi zakazanu sednicu. Posebno se postavlja pitanje o pozadini
predloga branioca Skendera Muse da se odlozi sednica, kako bi se on pripremio u ovom
predmetu i pripremio strategiju odbrane.

24. Generalno, Vrhovni sud smatra da vece nije spre¢eno da odrzi sednicu zbog odsustva
svih okrivljenih, kao i predstavnika KDTK-a. Odlué¢ujuéi u ovom pitanju je Clan 410. stav
1 i 4 ZKPK, koji predvida da "obavestenje o sednici veca se dostavlja nadleznom javnom
tusiocu kada se krivicno delo goni po sluzbenoj duznosti, kao i optuZenom i njegovom ili
njenom braniocu” (stav 1) i da "ukoliko se lica koja su bila uredno pozvana na sednicu ne
pojave, veée ée ipak odrzi sednicu. Ako optuZeni nije prijavio promenu adrese ili trenutno
boraviste, veée moze da odrzi sednicu, iako optuZeni nije o tome obavesten” (stav 4).

25. Utvrdeno je za vreme sednice da su okrivljeni Pal PITAQA]j i Aleksandar PITAQI
kao i svi prvobitno ovlas¢eni advokati odbrane Cetvoro okrivljenih, kako su bili poznati
sudu na osnovu informacija iz spisa predmeta, su uredno i blagovremeno obavesteni o
vremenu i mestu sednice 27. oktobra 2011. godine. Samo obavestenja poslata okrivljenoj
Veroniki DRAGAN i Eleni PISLARU su vra¢ena sa napomenom "neisporucivi", jer
o&igledno su se obe okrivljene krie¢i njihove eksplicitne obaveze odredene prvostepenom
presudom, odselile, ali nisu prijavile promenu njihove adrese.

26. Sto se ti¢e ovlai¢enja dva nova branioca okrivljenog Pala PITAQAJA, adv. Armenda
Krasnigija i okrivljenog Aleksandra PITAQIA, adv. Skendera Muse u veoma kratkom
roku pre sednice, Vrhovni sud Kosova nalazi da princip "pravi¢nog sudenja" kako je
propisano u ¢&lanu 6. stav 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama od 04. novembra 1950. godine (ECHR) i precizirano ¢lanom 6. stav 3. tacke
(b) i (c) Evropske konvencije, nije prekrSen Cinjenicom da je vece odbacilo predlog
odbrane da odlozi sednicu kako bi se dala moguénost upoznavanja sa predmetom.

Pomenute odredbe ECHR-a podrzavaju princip "jednakosti oruzja" izmedu tuZzilastva 1
odbrane, zbog tega se okrivljenom daje pravi¢na prilika da pripremi svoju odbranu.
Ovom drugom se mora dati moguénost da uradi sve Sto je potrebno u pripremi postupka,
tako da je njemu/njoj omoguceno da iznese sve relevantne argumente sudu (Meyer-
Ladewig, Jens; Europaeische Menschenrechiskonvention — Handkommentar; 2. izdanje
2006; Clan 6. margina 90).

m slu¢aju, uprkos ¢injenici da su oba okrivljena znala o kriviénom postupku
rotiv njih nakon $to su ulozili Zalbu na prvostepenu presudu, Pal PITAQAJ
“PITAQI su uredno obavesteni o sednici Vrhovnog suda jo§ 27. oktobra
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2011. godine. Cak i da su planirali da promene svoje ranije branioce, bilo je sasvim
dovoljno vremena da na vreme ovlaste nove branioce.

Vrhovni sud Kosova je potpuno svestan da, u principu, braniocu se takode mora dati
dovoljno vremena za pripremu premeta. Vreme koje treba da se da braniocu za pripremu
zavisi od kompleksnosti predmeta i treba da bude ocenjeno od slucaja do slucaja. (7.
ECHR od 28. juna 1984. godine u slucaju Campell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva i
ECHR od 31. marta 2005, u slucaju Mattik protiv Nemacke, oba citirana prema Meyeru
Ladewigu, Jens; Europaeische Menschenrechtskonvention - Handkommentar, 2. izdanje
2006; Clan 6. margina 90a).

Medutim, u konkretnom slu¢aju promena branilaca u veoma kratkom roku kao sto je
opisano ranije se smatra zloupotrebom zakonskih prava okrivljenih, proizvoljno se
fokusiraju¢i da odloze sudski postupak. Dakle, princip koji je naveden ranije nije
prekrSen u konkretnom slucaju, jer su oba okrivljena bila zastupljena od strane njihovih
branilaca od samog pocetka predmeta.

B. Bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka

L. POVREDA CLANA 403. TACKA 12 ZKPK KAKO JE NAGLASENO
OD STRANE ODBRANE

27. Branioci okrivljenog Aleksandra PITAQUA, adv. Haxhi Cekaj, i okrivljene Veronike
DRAGAN adv. Adem Gorani, su osporili prvostepenu presudu zbog bitnih povreda
krivi¢nog postupka. Dispozitiv osporene presude je bio nerazumljiv i presudi nedostaju
razlozi za odluCujuce Cinjenice. Konkretno, oni su osporili da su dati razlozi nejasni i
znacajno kontradiktorni, konfuzni i nisu u skladu sa dokazima i Cinjenicama utvrdenim
na glavnom zasedanju. Stoga je prekrien ¢lan 403. tatka 12 ZKPK-a.

28. Vrhovni sud Kosova smatra da se u konkretnom sluCaju ne moze utvrditi povreda
Clana 403. tacka 12. ZKPK, §to bi dovelo do ponitenja osporene presude i ponovnog
sudenja po predmetu. Iako su obe Zalbe po ovom pitanju manje ili viSe nedokazane, moze
se ukratko objasniti da su uslovi za dispozitiv presude regulisani ¢l. 396. stav 3 i 4 u vezi
sa Clanom 391. ZKPK.

Clan 396. stav 3 i 4 ZKPK-a propisuje sledece:

(3) Izreka presude sadrzi licne podatke optuzenog (Clan 233. stav | ovog Zakona)
i odluku kojom se optuzeni proglasava krivim za delo za koje je optuzen ili kojom se
oslobada optuzbe za to delo ili kojom se optuzba odbija

(4) Ako je optuzeni proglasen krivim, izreka presude mora da obuhvati sve
potrebne podatke navedene u Clanu 391. ovog Zakona, a ako je osloboden optr 4
optuzba odbijena, izreka presude mora da obuhvati opis dela za koje je optu, “ﬁg\
odluku o troskovima krivicnog postupka i imovinsko-pravnom zahtevu, ako fé Biots,




podnet.

Clan 391. ZKPK-a na koji se odnosi ¢lan 396. stav 4 ZKPK propisuje u stavu 1, koji je
relevantan u konkretnom slucaju, sledece:

(1) U presudi kojom optuzenog proglasava krivim, sud navodi:

1) Delo za koje je on/ona proglasen krivim, uz naznacivanje cinjenica i okolnosti
koje ukazuju na krivicnu prirodu izvrSenog dela, kao i cinjenica i okolnosti od kojih
zavisi primena odgovarajucih odredbi krivichog zakona;

2) Zakonski naziv krivicnog dela i odredbe krivicnog zakona koje su primenjene
pri donoSenju presude;

3) Kaznu izrecenu optuZenom...

79 Vrhovni sud Kosova smatra da izreka osporene presude sadrzi dve tacke za
zabrinutost, a to su, u vezi sa tackom 2 Optuznice ¢injenica da se izreka presude odnosi
na "krivi¢no delo u skladu sa ¢lanom 11.2 Uredbe UNMIK-a br 2004/02 ", a $to se tice
tacke 4 OptuZnice ¢injenica da izreka presude proglasava okrivljene Pala PITAQAJA i
Aleksandra PITAQUA krivima za izvrSenje "krivicnog dela Omoguéavanja prostitucije
iz &lana 201. stav 3. u vezi sa st. 1 i 2 i u vezi sa clanom 23. PKZK", dok se nikakve
odlu¢ujuée &injenice u skladu sa ¢lanom 201. stav 3. KZK ne pominju. Nijedna od te dve
tacke za zabrinutost ne dovodi do poniStenja osporene presude.

1. Povezivanje sa “Kriviénim delom prema ¢lanu 11.2 Uredbe UNMIK-a br.
2004/02”:

30. Vrhovni sud nalazi da je krivi¢no delo Pranje novca regulisano Odeljkom 10.2
Uredbe UNMIK-a br 2004/02, dok Odeljak 11. iste Uredbe govori o konfiskaciji.

Medutim, na kraju izreke osporene presude navedena je lista relevantnih odredaba koje
su prekr$ene u konkretnom predmetu, gde se kaze da ” Prema tome, shodno odredbama
él. [...], odeljak 10.2 (g), (e) Uredbe UNMIK-a br 2004/02 izmenjena i dopunjena
Uredbom UNMIK-a 2006/53 [...] sud izrice sledece kazne:" (str. 5. do 6. osporene
presude u verziji na engleskom Jjeziku).

Prema tome, Vrhovni sud Kosova smatra povezivanje sa Clanom 11.2 odgovarajuce
Uredbe UNMIK-a greskom u pisanju. Ovo poslednje se takode lako moZe razumeti
prilikom ¢itanja izreke presude kao celine.

2. Nedostatak odlu¢ujuéih éinjenica u vezi sa €lanom 201. stav 3 KZK:

31. Utvrdeno je da se izrekom osporene presude okrivljeni Pal PITAQAIJ i Aleksander

1 aSavaju krivima za izvrSenje krivicnog dela Omogucavanje prostitucije u

M 201. stav 3. u vezi sa stavovima 1 i 2 KZK, ali ne ista sadrzi odluCujuce
stavom 3. navedene odredbe.
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Clan 201. stav 3. KZK predvida sledece:

Ko god silom, pretnjom sile, ili drianjem nekog drugog lica u situaciji licne ili
ekonomske zavisnosti primora to lice da se bavi prostitucijom bice kaZnjen zatvorom od
Jedne do osam godina.

Nasuprot tome, izreka u svom relevantnom delu glasi:

“Pal PITAQAJ i Aleksander PITAQI su proglaSeni krivima, jer su od novembra 2006.
godine do 07. aprila 2007. godine u prostorijama West Parka, u selu Lugu Bunar,
OpStina  Dakovica, u zajednickom izvrSenju, kontinuirano svesno regrutovali i
organizovali devojke, ukljucujué¢i O i C radi prostitucije.
Devojke su prodavane klijentima West Parka za seks. Prostorije West Parka su smestene
u radijusu od manje od 350 metara od osnovne skole "Ahmet Rustemi, u selu Lug Bunar.

Prema tome, oni su pocinili kriviéno delo Omogucavanje prostitucije iz élana 201. st. 3. u
vezi sa st. 1 i 2 i u vezi sa clanom 23. PKZK. "(str. 5 osporene presude verzije na
engleskom jeziku,).

Ne pominje se nikakva sila, pretnja silom ili drZanje Zrtve u situaciji li¢ne ili ekonomske
zavisnosti kako bi bile prinudene da se ukljuce u prostituciju.

lako Vrhovni sud Kosova shvata da obrazloZenje prvostepene presude sadrzi brojne
indicije u pogledu ogranigenja slobode kretanja koja je sprovodena na O i

C od strane okrivljenog Pala PITAQAJA kao i da su ga se plasile i da su
obe bile ekonomski zavisne od okrivljenih koji su im navodno platili putne troskove iz
Moldavije do Kosova i trazili od njih da vrate novac od svoje zarade, sve ovo se ne
reflektuje u izreci presude. Ovaj propust se ne moze nadoknaditi niti Citanjem
obrazlozenja.

Medutim, Vrhovni sud smatra da se izreka presude u tom pogledu moze izmeniti tako $to
¢e se izbaciti povezivanje sa &lanom 201. stav 3. KZK-a, ali da nema potrebe za
poniStenjem presude.

32. Sto se tice preostalog dela, Vrhovni sud Kosova nalazi da izreka osporene presude
ispunjava sve uslove koji su gore navedeni. $to se tice li¢nih podataka u skladu sa ¢lanom
396. stav 3 u vezi sa ¢lanom 233. stav 1. ZKPK, osporena presuda je veoma precizna o
sva Cetiri okrivljena.

Jedina informacija koja nedostaje je broj LK svakog od okrivljenih, §to u osnovi ima za
cilj da se osigura identitet okrivljenih van svake sumnje. PoSto ovo pitanje nije bilo
sporno u bilo kojoj fazi postupka, nedostatak brojeva LK ne moze da dovede do
poniStenja osporene presude. —K




U prvostepenoj presudi se dalje jasno navodi krivica svakog od okrivljenih, Pala
PITAQAIJA, Aleksandra PITAQUA i Veronike DRAGAN §to &ini nespornim pozivanje
na dela za koja su proglaseni krivima prema Optuznici, kako se zahteva prema ¢lanu 396.
stav 3. ZKPK. (&ak i u vezi okrivljene Elene PISLARU, koja je oslobodena optuzbi,
izreka osporene presude - takode u skladu sa ¢lanom 396. stav 3. ZKPK - jasno kaze da
se oslobada i kojih je optuzbi ona oslobodena).

Nadalje, izreka je u potpunosti u skladu sa &lanom 396. stav 4 u vezi sa ¢lanom 391.
ZKPK, s obzirom na to da su, u vezi okrivljenih Pala PITAQAJA, Aleksandra PITAQUA
i Veronike DRAGAN koji su proglaseni krivima i osudeni, dela za koja su proglaSeni
krivima kao i ¢injenice i okolnosti koje ukazuju na kriminalnu prirodu ucinjenog dela i
odlucujuée &injenice i okolnosti od kojih zavisi primena odgovarajuce odredbe krivicnog
zakona, pravilno razradene u spornoj izreci presude. Takode, pravilno je napravljena veza
sa pravnim nazivom odgovarajuceg krivi¢nog dela i odredbama primenjenog krivi¢nog
zakona.

IL. POVREDA CLANA 403, TACKE 12 ZKPK KAKO JE NAGLASILO
TUZILASTO

33. STRK je osporilo prvostepenu presudu, jer u oslobadajucem delu presude, tacka 1
izreke presude, sud nije naveo razloge u vezi sa odlucujucim ¢injenicama. Stavise, bilo je
"znacajnog kontrasta izmedu onoga sto Jje navedeno u obrazloZenju presude i sadrZaja
zapisnika u vezi sa izjavom koja je data u toku postupka". Prema tome, €lan 403. tacka 12
ZKPK je prekrSen .

34. Vrhovni sud Kosova smatra da su navodi tuzilastva u vezi sa ovim bez sustine i da su
neosnovani.

35. $to se tice tacke 1 izreke osporene presude o Teskoj trgovini ljudima u zajednickom
izvrsenju prema ¢lanu 139. stav 1 i lanu 23. KZK, napravljena je veza sa str. 3 osporene
presude (njena verzija na engleskom jeziku).

Tu se kaze:

“Po tacki 1

Pal PITAQAJ
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U januaru 2007. godine Pal PITAQAJ je regrutovao oste¢enu stranu C
plativsi joj putne troskove za putovanje iz Moldavije na Kosovo. Ona Jje bila prevarena
od strane Pala PITAQAJA u verovanju da dolazi na Kosovo da radi kao konobarica. Po
dolasku je bila prisiljena od strane Pala PITAQAJA da pruza seksualne usluge klijentima
"West Parka". C Je bila ekonomski ugroZena i zavisna od Pala
PITAQAJA. On joj je platio putne troskove a ona je bila duzna da isplati te troskove od
svoje zarade. Ta zarada je ukljucivala novac koji je zaradivala od pruzanja seksualnih
usluga klijentima West Parka. Pal PITAQAJ je bio u poziciji mocéi vis-a-vis nad

C i on je zloupotrebio tu mo¢ da bi je iskoristio pruzanjem seksualnih
usluga klijentima West Parka.

Dakle, on je pocinio krivicno delo Trgovine ljudima iz clana 139. stav 1. Krivicnog
zakona Kosova

Aleksander PITAQI, Veronica DRAGAN i Elena PISLARU
Su
OSLOBODENI

Jer nije dokazano da su pocinili krivicno delo po tacki 1 optuznice "(str. 3 osporene
Presude na engleskom jeziku).

36. Vrhovni sud Kosova smatra da se osporena Presuda jasno poziva na tacku 1
Optuznice, koja kaZe sledece:

"Optuzeni Pal PITAQAJ i Aleksander PITAQI u zajednickom izvrSenju sa Veronikom
DRAGAN, Elenom PISLARU i T , tokom godina 2006-2007, su
organizovali grupu ljudi za izvrSenje krivicnog dela angaZovanje u trgovini ljudima,
naime: oni su regrutovali, transportovali, smestali i dobivali Zene iz Moldavije, putem
prinude, ukljucuju¢i i prevaru, obmanu i pretnju, kako bi seksualno iskoriséavali
pomenute Zene kao seksualne radnice u klubu "AS" i "West Park” u Dakovici, gde su
okrivijene Veronika DRAGAN, Elena PISLARU i T podrzavali
regrutovanje novih Zrtava iz Moldavije na Kosovo, slanjem radnih ugovora Zrtvama i
novca za njihove avionske karte do Kosova”.

Nakon §to je navedeno u osporenoj izreci presude da je okrivljeni Pal PITAQAJ
proglasen krivim za krivi¢no delo po tacki 1 OptuZnice, Prvostepeni sud se van svake
sumnje i bez stvaranja bilo kakvog nesporazuma u tom pogledu izjasnio o oslobadajucoj
presudi ostalih okrivljenih (osim T , koja je pobegla od pravosuda na
Kosovu i zbog toga je njen slucaj posebno obraden) od odgovarajuce tacke 1 OptuZznice.
Nakon Sto je prvostepeni sud napravio jasnu vezu sa odlucujuéim &injenicama iz tacke 1
Optuznice u vezi sa doprinosom Pala PITAQAJA, Vrhovni sud ne vidi potrebu da
prvostepeni sud opet ponovi ¢injeniéno stanje samo iz &isto formalnih razlogas= 1
nakon pola stranice.
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37. U vezi sa navodima STRK-a da je doslo do "znacajnog kontrasta izmedu onoga Sto je
navedeno u obrazloZenju presude i sadrZaja zapisnika u vezi sa izjavom koja je data
tokom postupka”, pominje se str 45 do 55 osporene presude (u verziji na engleskom
Jjeziku). Podrazumeva se da su pomenuti "drugi, tre¢i i Cetvrti okrivljeni" Aleksandar
PITAQI, Veronika DRAGAN i Elena Hrubi (PISLARU), jer prema navodima iz
optuznice oni su navedeni ovim redosledom kao broj 2, 3.. i 4.. od prvobitno Sest (6)

okrivljenih.

38. Sto se tice okrivljenog Aleksandra PITAQIJA prvostepeni sud je utvrdio da je
" D [...] negirala da je bila prisiljena od strane drugookrivljenog da ima
seksualne odnose sa klijentima. O je [...] izjavila da nije bila prisiljena od strane
drugookrivljenog da pruza seksualne usluge klijentima AS’’. Pored toga, sud je ustanovio
"Da su dana 1. novembra 2006. godine devojke koje su ranije bile zaposlene kod drugog
okrivljenog u AS-u presle u West park. [...] Nikakvi materijalni dokazi nisu stavljeni pred
sud da je drugookrivljeni pocinio delo iz clana I 39. PKZK" (str. 53 do 54 verzija na
engleskom jeziku osporene Presude).

39. Sto se tide okrivljene Veronike DRAGAN prvostepeni sud je utvrdio da je "
D izjavila da je nju ubedila T - da radi kao konobarica na Kosovu.
Treéa okrivijena i T ~ su sestre. [...] Nije bilo dokaza da je Tre¢a okriviljena
preko T regrutovala gdu D. " Stavise sud je utvrdio da je "O
rekla da je L. ubedila da dode na Kosovo. O¢igledno je da je bilo nekih veza
izmedu Trece okrivijene i L , jer su uradeni gotovinski transferi u ukupnom
iznosu od 400 evra od strane Trece okrivijene L u aprilu 2007. godine. Ti
transferi su uradeni nakon §to je O stigla na Kosovo. Da li je ovo placanje L

za regrutovanje O ? Nikakav dokaza nije stavijen pred sud da je Treca
okrivljena preko L regrutovala gdu. G . C je izjavila da
jeT ubedila da radi kao konobarica na Kosovu. Predmet tuZilastva je bio
da je 1. i 2. februara 2007. godine Treca okrivljena uradila dva transfera u ukupnom
iznosu od 1.200 evra §to je bila suma kojom je trebalo da plati njihove putne troskove.
Medutim, sud smatra da je . C stigla na Kosovo u januaru 2007. godine -
pre doticnog transfera. [...] Sest meseci pre dolaska . C na Kosovo
Trec¢e okrivljena je uradila dva transfera preko Western Uniona T u
ukupnoj sumi od 3.500 evra. Zaista, C. je svedocila da joj je prvi okrivijeni platio
putne troskove. Prvi okrivijeni je negirao da je zatraZio od Treée okrivijene da prebaci
novac u njegovo ime. Nikakav dokaz nije stavljen pred sud da je Treéa okrivljena preko
T - regrutovala C " (str.54 do 55 verzije na engleskom
Jjeziku osporene presude).

40. U vezi sa okrivljenom Elenom PISLARU napravljena je veza sa str 55. osporene
Presude na engleskom jeziku. Prvostepeni sud je utvrdio da su "O. i .
C dale dokaz da su ih L i T ubedile da dodu na
Kosovo. Nikakav dokaz nije stavijen pred sud da je Cetvrta okrivljena uradila transfer
novca bilo L = ii T Zaista, nikakav dokaz nije stavijen pred
su Db Edimtg okrivijena licno ili kao deo organizovane grupe bila angaZovana u
; No O: ili C . [...] Nikakvi sustinski dokazi nisu
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stavijeni pred sud da je Cetvrta okrivijena, samostalno ili u zajednickom izvrsenju,
pocinila delo iz ¢lana 139. PKZK " (str. 55 verzije na engleskom jeziku osporene
Presude).

Vrhovni sud je napravio dug elaborat o pitanju koje postavljeno od strane STRK-a u
konkretnom pogledu da bi bilo jasno da je izreka osporene presude pravilno zasnovana na
punopravnom i logi¢nom obrazloZenju i da se u konkretnom slucaju ne moze utvrditi
krenje ¢lana 403. tacke 12 ZKPK.

41. U vezi naglaSavanja STRK-a da postoji "znacajni kontrast izmedu onoga Sto je
navedeno u obrazloZenju presude i sadriaja zapisnika o izjavi koja je data tokom
postupka”, Vrhovni sud nalazi da ova tvrdnja nije potkrepljena i zato se ne moze
analizirati u datom kontekstu. Nikakvi nagovestaji nisu dati u vezi sa vrstom dokaza i u
vezi sa delom postupka na koji se ista odnosi.

C. Pogresno i nepotpuno utvrdivanje &injeni¢nog stanja

I. POGRESNO I NEPOTPUNO UTVRDPIVANJE (':INJENI('H}JOG
STANJA U KORIST OKRIVLJENIH KOJI SU PROGLASENI
KRIVIMA

42. Branioci okrivljenog Aleksandra PITAQIJA, adv. Haxhi Cekaj, i okrivljene Veronike
DRAGAN adv. Adem Gorani, obojica su posebno osporili prvostepenu presudu, jer je
OkruZni sud pogresno i nepotpuno izvrsio utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja. Sto se tide
optuzbi za Trgovinu ljudima i Pranje novca, prvostepeni sud nije pravilno ocenio da je
nesporno da su Aleksandar PITAQI i Veronika DRAGAN imali bliske intimne odnose i
deo njihovog planiranja Zivota je bila Zelja da investiraju u Moldaviji. Dakle, sav
prebacen novac bi bio ¢ist novac. Sud $tavise, nije pravilno razmotrio 1zjave nekoliko
svedoka odbrane. Na kraju, u vezi sa optuzbom za Omogucavanje prostitucije
prvostepeni sud nije pravilno ocenio da je nesporno da su takode Elena Hrubi
(PISLARU) i oslobodeni K imali intimnu ljubavnu vezu. Dva svedoka tuZilaitva,
policajci N. i1E , su dala nejasno izjave.

43. Vrhovni sud Kosova smatra da je prvostepeni sud temeljno ocenio sve raspolozive
dokaze u konkretnom predmetu. Pominje se dugadak spisak dokaza kao §to je navedeno
na str 10 do 12 osporene Presude (u verziji na engleskom jeziku), i ponovljeno na str 8. i
9. u konkretnoj Presudi Vrhovnog suda .

Konkretno, prvostepeni sud je pazljivo analizirao sve izjave svedoka a posebnu paznju je
obratio na sve relevantne aspekte njihovih izjava vezane za konkretan predmet.
Napravljena je veza sa str 13. do 32. osporene Presude (na engleskom Jeziku). Nakon §to
su Cetiri okrivljena ispitana, $to se vidi na str 32 do 44 osporene Presude (na engleskom
Jeziku), sud je ocenio dokaz na vrlo detaljan nadin i u vezi sa svakom




lako presuda izri¢ito ne razraduje verodostojnost iskaza i pouzdanost svedoka, sve
relevantne izjave svedoka su postavljene u odnosu jedne sa drugima i potkrepljuju jedne
druge.

44. Po tacki 1 Optuznice, koja se odnosi na TeSku trgovinu ljudima u zajedniCkom
izvréenju u skladu sa ¢lanom 139. stav 1. i ¢lana 23. KZK a po kojoj je okrivljeni Pal
PITAQAIJ proglasen krivim, razlozi presude su navedeni na str. .45 do 55 osporene
Presude (na engleskom jeziku). Prvostepeni sud je ocenio posebno izjave okrivljene Elene
Hrubi (PISLARU), koja je i Zrtva zajedno sa svedocima O ,

C (koje su obe tokom doti¢nog perioda bile zaposlene kod prvog okrivljenog Pala
PITAQAJA), i takode D (koja je bila zaposlena kod drugo-okrivljenog
Aleksandra PATAQUA), i postavio njihove izjave u vezi jedne sa drugima. Sud je
utvrdio da su posebno oba svedoka, O i C izjavile da
devojkama u baru "West Park" bilo dozvoljeno, ili "... nisu se usudivale da izadu
napolje", i ostanu na ulici samo uz dozvolu okrivljenog Pala PITAQAJA, koji je "... bio
je Sef” (str. 48 i 49 verzije na engleskom jeziku osporene Presude). Sud je takode
zakljucio da je posebno svedok C izjavila da "... kada bih znala da ¢u
morati da radim i druge stvari osim da budem konobarica ne bih dosla na Kosovo" 1 da
"o to uvek bilo protiv nase volje” (str. 50 osporene Presude na engleskom jeziku). lako je

svedok C takode izjavila da je "...dobrovoljno pristala, jer je bilo u
njenom interesu” (str. 51 osporene Presude na engleskom jeziku), situacija u kojoj je
o takode bila, prema njenoj izjavi, sud je utvrdio da "pristanak Zrtve na trgovinu

ljudima sa namernom eksploatacijom je nerelevantan” i da su se oba svedoka kona¢no
slozila jer su bila ekonomski ugrozena i inace bi bile poslate nazad u Moldaviju (str. 49
osporene Presude na engleskom jeziku). Oba svedoka su navela da je okrivljeni Pal
PITAQAJ platio karte do Kosova i da su one trebale da mu vrate novac od svoje zarade.

45. Po ta&ki 4 Optuznice, koja se odnosi na Omogucavanje prostitucije iz clana 201.
stav 1., 2. i 3. u vezi sa ¢lanom 23. KZK, a za §ta su okrivljeni Aleksander PITAQI i Pal
PITAQAJ proglaeni krivima, razlozi presude su navedeni na str. 55 do 64 osporene
Presude (na engleskom jeziku). U tom kontekstu potkrepljivanje dokaza kako je na primer
ocenio prvostepeni sud, postaje jasno analizirajuéi izjave okrivljene Elene Hrubi
(PISLARU), koja je izjavila da je dobijala doplatu od 50 € za seksualne usluge a da je Pal
PITAQAIJ kao vlasnik bara dobijao jo3 50 € (str. 56 do 57 verzije na engleskom jeziku),
dok je policajac E izjavio "vlasnik nas je obavestio da se za jednu konobaricu
placa 100€" (str 63 verzije na engleskom Jjeziku). Ovo je dalje potkrepljeno fotokopijama
novca koji je koriséen za fiktivnu kupovinu i dve nov¢anice od 100 € i Cetiri novCanice
od 50 € prilozene uz krivi¢nu prijavu, koja je bila proditana za zapisnik na osnovu tacke 6
navedenih dokaza (str. 11 verzije na engleskom jeziku osporene Presude).

46. Po ta&ki 2 OptuZnice, koja se odnosi na Pranje novca u skladu sa ¢lanom 10.2
Uredbe UNMIK-a br. 2004/02 izmenjena i dopunjena Uredbom UNMIK-a br 2006/53 u
vezi sa Clanom 23. KZK, a po kojoj su okrivljeni Aleksandar PITAQI i Veronika
DRAGA oglaseni krivima, razlozi presude su dati na str. 65 kroz 72 osporene

\ bngbeskom jeziku). Prvostepeni sud je detaljno ocenio poreske izveStaje
o Aleksandra PITAQIJA za godine 2005. i 2006, vrednost bara "As" u
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vreme prometa istog u periodu 3/2006, koji je bio odreden na 1.132 €, transfer novca i
povlatenja u vezi sa bankovnim raunom okrivljenog Aleksandra PITAQUA iz
KasaBanke i preko Western Uniona. Primaoci transakcija novca u Moldaviji, medu
kojima su i Tatjana Ciuvaga i Ana Covocaru, su takode dobro identifikovani. Analiza,
koja moze da se vidi na str 67 do 71 osporene Presude (na engleskom jeziku) je
napravljena na osnovu izvestaja banke koji je procitan za zapisnik prema spisku dokaza,
kako navedeno na str 12 do 13 osporene Presude (na engleskom jeziku), gde je ovo
poslednje potvrdeno putem SMS-protokola i ocenjeno prema pozadini izjava okrivljenih
kao $to su date pred sudom.

II1. POGRESNOIN EPOTPUNO UTVRDIVANJE éINJENICA
KAKO SMATRA TUZILASTVO U VEZI OSLOBAPAJUCE
PRESUDE

47. STRK je naglasilo da ¢injeni¢no stanje u vezi sa nekoliko doprinosa krivi¢nim delima
od strane Aleksandra PITAQIJA i Veronike DRAGAN kao i u pogledu doprinosa Elene
Pislaru, koji su doveli do delimi¢nog i punog oslobadanja okrivljenih, bilo pogresno i
nepotpuno utvrdeno od strane suda. Posebno, sud nije pravilno ocenio izjave policajaca
E i N - koje su zabelezene dana 02. maja 2007. godine,
prema kojima su oba svedoka van svake razumne sumnje identifikovala Pala PITAQAJA
1 Aleksandra PITAQIA 07. aprila 2007. godine, u kontekstu dogadaja u hotelu West
Park. Stavise, jedna od registrovanih novCanica od 50€ sa serijskim brojem
X11477267624 je potom pronadena u novaniku u stanu gde je Veronika DRAGAN
zivela. Najzad, sud nije pravilno razmotrio da su, prema izjavi posebno svedoka

D. devojke na Kosovo dovodile Elena PISLARU i T 1 da je takode
Elena PISLARU - kao i Veronika DRAGAN - prenela vecu koli¢inu novca sa Kosova u
Moldaviju preko Western Union-a, pod brojem 131 od 05. juna 2007. godine, a pod
brojem 196 od 27. septembra 2007. godine.

48. Vrhovni sud Kosova smatra da su navodi STRK-a bez sustine pa su prema tome
neosnovani.

Uprkos tome $to je namera STRK-a nejasna kada osporava procenu izjava svedoka
policajaca E 1N , jer su te izjave relevantne narocito u
pogledu tacke 4 OptuZnice za Omogucavanje prostitucije, po kojoj su okrivljeni kojima
se to stavlja na teret proglaSeni krivima, Vrhovni sud je utvrdio da je dokaz pravilno
ocenjen. Upucuje se posebno na str. 25 do 31 osporene Presude (na engleskom jeziku),
gde su obe izjave detaljno analizirane.

Isto se odnosi na nalaz novcanice od 50 € sa serijskim brojem u nov&aniku u stanu gde je
Zivela Veronika DRAGAN. Uprkos tome §to Veronika DRAGAN nikada nije bila
optuzena po tacki 4 OptuZnice, potrebno je da se ponovo utvrdi da predaja poxca
strane policajaca Aleksandru PITAQIJIU nikada nije bila pod znakom pitanja, %




novéanika koji sadrzi takvu novéanicu u prostoriji u kojoj je Veronika DRAGAN zivela
ne mora da dovede do zatvaranja lanca na Stetu ove druge.

Po navodnoj umesanosti Elene PISLARU i Veronike DRAGAN u pitanjima Trgovine
ljudima i Pranja novca kako je naglaSeno od strane STRK-a u konkretnom kontekstu,
upuéuje se na ono §to je ve¢ razradeno ranije pod tatkom A na str. 13 do 14 konkretne
Presude.

49. Generalno treba naglasiti kao 3to je ve¢ pomenuto iz mnogih drugih odluka do sada,
kao §to je izmedu ostalih predmet protiv Jetona Kigine (Ap.-Kz. broj 84/2009) od 03.
oktobra 2009. godine ili protiv Bekima Hasanija i ostalih (Ap.-Kz. broj 264/2011) od 11.
oktobra 2011. godine, da Vrhovni sud Kosova smatra da nije ni u nadleznosti zalbenog
veca, niti je mogude, u stvari, da se zamene nalazi prvostepenog suda sopstvenim
nalazima, a posebno ne bez ponovnog uzimanja svih dokaza. U predmetu Runjeva,
Axgami i Dema (Vrhovni sud Kosova, AP-KZ 477/05 od dana 25. januara 2008. godine
str. 20), Vrhovni sud Kosova je u ovom kontekstu istakao Zalbeni postupak u PZKPK
pociva na principu da sudsko vece treba da saslusa, procenu i odmeri dokaze na sudenju
[...]. Prema tome, Apelacioni sud treba da da sudu marginu popustljivosti u postizanju
svojih cinjenic¢nih nalaza. To ne bi trebalo da ometa nalaze suda da ih zameni svojima,
osim ako dokazi na koje se oslanja sud nisu mogli biti prihvaceni od strane bilo kog
razumnog suda gde je njihova procena bila ‘potpuno pogresna’.

D. Bitno krsenje krivicnog zakona

50. Oba gorepomenuta branioca, kao i okrivljeni Pal PITAQAJ i Aleksandar PITAQI su
naglasili da osporena Presuda krsi krivicni zakon takode, posto je okrivljeni proglaSen
krivim, iako ¢injeni¢no stanje nije bilo pravilno utvrdeno.

51. Posto je ustanovljeno pre toga da nije utvrdena pogresna ili nepotpuna ocena
&injeni¢nog stanja u konkretnom slu¢aju, Vrhovni sud Kosova, nadalje smatra da se ovde
ne moze utvrditi ni povreda krivi¢nog zakona, kao Cista posledica nepravilne procene
¢injenica .

E. Odluka o kazni
52. Oba branioca, kao i okrivljeni Pal PITAQAJ i Aleksander PITAQI su naglasili da je
kazna koja im je odredena bila nepravedna i da im se — ukoliko okrivljeni ne treba da
budu oslobodeni svih optuzbi — mora odrediti barem blaza kazna.

1. Reformatio in pejus:
53. Iako nije osporavana od strane okrivljenih i od strane gore pomenutih branilaca, treba

naghgsifi pig~daljeg razradivanja u konkretnom kontekstu da se nikakve povrede nacela
ﬁJﬁf sefdwmatio u pejus osporenom Presudom ne mogu utvrditi. Vrhovni sud je
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razmotrio pitanje o pozadini ¢injenice da je Okruzni sud u Peéi (P. br 56/2008.), prvom
Presudom od 27. maja 2008. godine u konkretnom predmetu osudio Pala PITAQAJA ,
Aleksandar PITAQIJA, Veroniku DRAGAN i Elenu PISLARU krivima po tackama
optuznice za koje se terete i kaznio je Pala PITAQAJA zatvorom od pet (5) godina i
nov¢anom kaznom od dve hiljade (2.000) €, Aleksandra PITAQIJA sa Sest (6) godina
zatvora i nov€anom kaznom od 86.874 €, Veroniku DRAGAN zatvorom od pet (5)
godina 1 novcanom kaznom od 86.874 € i Elenu PISLARU sa &etiri (4) godine zatvora i
nov€anom kaznom od 86.874 €.

Posto su samo okrivljeni i njihovi branioci ulozili Zalbu na presudu prvog glavnog
pretresa, ali ne i tuzila§tvo, Vrhovni sud smatra da Zalbe u korist okrivljenih ne mogu
dovesti do teze kazna, ¢ak i nakon $to je Vrhovni sud Resenjem AP . br 32/2009 od 10.
novembra 2009. godine ponistio prvu presudu Okruznog suda u Peéi i vratio predmet
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Medutim, osporenom prvostepenom Presudom, oslobodivsi okrivljenu Elenu PISLARU
optuzbi protiv nje, okrivljeni Pal PITAQAJ, Aleksander PITAQI i Veronika DRAGAN
su proglaseni krivima kao Sto je i ranije istaknuto a Pal PITAQAJ je osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od pet (5) godina, ali bez odredivanja bilo kakve
nov¢ane kazne protiv njega, Aleksander PITAQIJ na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju
od Cetiri (4) godine i novéanom kaznom od dvanaest hiljada (12.000) € i Veronika
DRAGAN zatvorom od dve (2) godine i novéanom kaznom od $est hiljada (6.000) €.

54. Prema tome, Vrhovni sud nalazi da su sve kazne jasno ispod kazni koje su bile
odredene prvom Presudom Okruznog suda u Peéi (P. br 56/2008.) od 27. maja 2008.
godine tako da princip ograni&enja reformatio u pejus ovde nije narusen.

2. Zakonitost i pravi¢nost odluka o kazni

55. Vrhovni sud smatra da odluka o kazni treba da bude delimiéno ponovo razmotrena i
izmenjena u vezi sa okrivljenima Palom PITAQAJEM i Aleksandrom PITAQUEM,
uzimajuci u obzir da je deo izreke osporene Presude u kojem se proglaSavaju krivima za
izvr§enje Omogucavanja prostitucije shodno ¢lanu 201. stav 3 KZK, uklonjen.

56. U vezi oba okrivljena Pala PITAQAJA i Aleksandra PITAQIJA, prvostepeni sud
Je odredio za krivi¢no delo pod ta¢kom 4 Optuznice, odnosno Omogucavanje prostitucije
prema Clanu 201. Stav 1,2 i 3 u vezi ¢lana 23. KZK, posebnu kaznu od dve (2) godine
zatvora svakom od okrivljenih.

Vrhovni sud smatra da ova posebna kazna ne sme biti vise potvrdena, nakon $to je
krivica oba okrivljena za izvr§enje Omoguéavanja prostitucije iz ¢lana 201. stav 3. KZK
morala da bude uklonjen iz izreke presude zbog nedostatka pomena odgovarajucih
odluujucih Cinjenica te odredbe. Dakle, odvojena kazna za izvrienje krivicnog dela
Omogucavanje prostitucije u skladu sa ¢lanom 201. stav 1 i 2 KZK tre a




57. Sto se ti¢e okrivljenog Pala PITAQAJA, prvostepeni sud je odredio za krivi¢no
delo po tatki 1 OptuZnice, koja se odnosi na TeSku trgovinu ljudima u zajedniCkom
izvrSenju u skladu sa €lanom 139. stav 1. i ¢lana 23. KZK, odvojenu kaznu zatvora od
Cetiri (4) godine.

Na osnovu dve odvojene kazne kao $to je pomenuto ranije, nova ukupna kazna treba da
bude odredena protiv okrivljenog, u skladu sa ¢lanom 71. stav 1i2, tacka (2) ZKPK.
Medutim, Vrhovni sud Kosova smatra da je jedinstvena kazna od pet (5) godina zatvora,
kako je prvobitno odredio prvostepeni sud, i dalje odgovarajuca, s obzirom na intenzitet 1
zna&aj po¢injenih krivi¢nih dela. Ovo je takode obuhvaceno zakonom, uzimajuci u obzir
okvir kazne koji otvora ¢lan 201. stav 1. (zatvorom do tri (3) godine) i stav 2. (zatvorom
od Sest (6) meseci do pet (5) godina) KZK i ¢lan 139. stav 1 (zatvorom od dve (2) do
dvanaest (12) godina) KZK.

58. Sto se ti¢e optuzenog Aleksandra PITAQIJA prvostepeni sud je odredio za
krivi¢no delo po talki 2 OptuZnice, koja se odnosi na Pranje novca u skladu sa ¢lanom
10.2 Uredbe UNMIK-a br 2004/02 izmenjene i dopunjene Uredbom UNMIK-a br
2006/53 u vezi sa ¢lanom 23. KZK, odvojenu kaznu zatvora od tri (3) godine.

Na osnovu dve odvojene kazne kao §to je pomenuto ranije, nova ukupna kazna treba da
bude odredena protiv okrivljenog,. Medutim, Vrhovni sud Kosova smatra da je
jedinstvena kazna od Cetiri (4) godine zatvora u skladu sa ¢lanom 71. stav 1 i 2, tacka (2)
ZKPK, i dalje odgovarajuca, s obzirom na intenzitet i znacaj po¢injenih krivi¢nih dela .
Ovo je takode obuhvaéeno zakonom, uzimajuci u obzir okvir kazne koji otvara ¢lan 201.
stav 1. (zatvorom do tri (3) godine) i stav 2. (zatvorom od Sest (6) meseci do pet (5)
godina) KZK i ¢lan 10.2 Uredbe UNMIK-a 2004/02 izmenjene i dopunjene Uredbom
UNMIK-a 2006/53 (zatvorom do deset (10) godina i nov¢anom kaznom do tri puta od
vrednosti imovine, koja je predmet krivicnog dela).

59. U preostalim delovima, odluka o kazni, kako je odredio prvostepeni sud se smatra
zakonitom, kao i pravi¢nom. Napravljena je veza sa kaznama koje su odredene kao Sto je
istaknuto ranije. Prvostepeni sud je odlu¢io u skladu sa okvirom mogucih kazni koje su
predvidene relevantnim zakonima.

60. Sto se ti¢e okrivljene Veronike DRAGAN, prvostepeni sud je odredio za krivi¢no
delo po tacki 2 Optuznice o Pranju novca u skladu sa lanom 11.2 Uredbe UNMIK-a br
2004/02 izmenjene i dopunjene Uredbom UNMIK-a br 2006/53, u vezi sa ¢lanom 23.
KZK, kaznu zatvora od dve (2) godine.

61. Takode, dodatne novéane kazne koje su odredene protiv Aleksandra PITAQIJA i
Verenike DRAGAN u kontekstu izvrSenja krivi¢nog dela Pranja novca nisu u suprotnosti
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deset godina i novéanom kaznom do tri puta od vrednosti imovine koja je predmet
krivicnog dela ". Vrhovni sud smatra da su kazne u pravnom okviru zakona.

62. Vrhovni sud Kosova u celini smatra da je prvostepeni sud pravilno i potpuno je uzeo
u obzir sve okolnosti koje uti¢u na teZinu kazne i pravi¢no je ocenio te okolnosti. Dakle,
ne mogu se videti nikakvi razlozi da se smanji kazna. Uzimajuéi takode u obzir nivo
druStvene opasnosti od izvrSenja krivi¢nih dela, kao i nivo odgovornosti okrivljenih, isti
su dobro kaznjeni kaznama koje su im odredene. .

Iz gore navedenih razloga Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude .

VRHOVNI SUD KOSOVA
AP.-KZ. br. 338/2011
08. novembar 2011. godine

Pristina
Predsedavajudi sudija: Zapisnicar:
Gerrit-Marc Sprenger Holger Engelmann

EULEX sudija Pravni referent EULEX-a

Clanovi veéa:

OvlaScenifardiii

Horst Proetel ‘gf" ./ Nesrin L;léhta
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EULEX sudija ,b:/ “Sudija V ovnog suda
Emine Mustafa Salih Toplica
Sudija Vrhovnog suda Sudija Vrhovnog suda
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